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Frieden muss

eine Utopie bleiben

Jeder will den Weltfrieden. Solange das Ziel aber verschwommen und unreflektiert
bleibt, fihren die vielen kleinen Schritten unzahliger Akteure ins Nirgendwo.

Von Laurent Goetschel

Wenn nach Friedensutopien gefragt oder Uber
sie geforscht wird, dann schweift der Blick
meist weit zurlick in die Geschichte. Alt- und
neutestamentarisches Denken wird bemUht und
es werden zitiert Juristen, welche die Entwicklung
des Volkerrechts massgeblich gepragt haben.
Hinzu kommt eine schwankende Anzahl von
Personlichkeiten, die in den letzten zwei- bis
drefhundert Jahren Visionen fiir eine friedliche
Umgestaltung des europdischen Kontinents
entwickelt haben. In der Zeit des Kalten Krieges,
als die Abschreckungsstrategie zwischen Ost und
West hauptséchlich auf dem méglichen Einsatz
von Nuklearwaffen beruhte, wurden kaum neue
Friedensutopien entwickelt. Dennoch reflektierte
man damals viel Uber Friedensutopien.

Seit dem Fall der Berliner Mauer ist es in der
Diskussion um Friedensutopien sehr still geworden.
Dies obwohl von «Frieden» mehr denn je die

Rede ist: Staaten betreiben militarische und zivile
Friedensférderungsprogramme  und  zahllose
NGOs sind entstanden, die sich ebenfalls der
Friedensforderung ~ widmen.Sind  mit  dieser
Entwicklung hin zu einer Praxis des Friedens die
Friedensutopien Uberfilissig geworden? Befinden
wir uns in einem derart weit fortgeschrittenen
Stadium der Umsetzung von Frieden, dass nun die
Praxis und deren Pflege im Vordergrund stehen?
Muss man sich folglich nicht mehr mit idealistischen,
abstrakten und manchmal auch etwas romantischen
Vorstellungen von Frieden auseinander setzen? Um
eine Antwort auf diese Fragen zu finden, ist es nétig,
sich zunéchst Uber die Inhalte des Friedensbegriffs
klar zu werden.

Abwesenheit von Gewalt reicht nicht

«Negativer» Frieden kennzeichnet die Abwesenheit
direkter, personeller Gewalt. Ein solcher Zustand
des «Nicht-Kriegs» entspricht einem blossen «Patt»
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im gegenseitigen Machtstreben. Ein erweiterter
Friedensbegriff im Sinne- eines  «positiven»
Friedens ofientiert sich an einem erweiterten
Begriff von Gewalt. Ein solcher schliesst auch
die so genannte «strukturelle Gewalt» ein. Dieses
von dem norwegischen Friedensforscher Johan
Galtung eingeflhrte Konzept bezieht sich auf die
negativen Folgen gesellschaftlicher, politischer und
dkonomischer Bedingungen und Verhaltnisse. Als
strukturelle Gewalt wird jegliche Behinderung der
EntwicklungvonMenschenbezeichnet, dieeigentlich
vermeidbar ware. Diese Entwicklungsbehinderung
ist die «Ursache flir den Unterschied zwischen dem
Potentiellen und dem Aktuellen, zwischen dem, was
hatte sein kénnen, und dem, was ist». «Positiver»
Frieden setzt somit nicht bloss das Verhindern des
Ausbruchs unmittelbarer Feindseligkeiten voraus,
sondern die Beseitigung der Ursachen dieses
potentiellen Gewaltausbruchs. Hierzu gehort die
inhaltlich gerechte Ausgestaltung und Regelung
der zwischen- und innerstaatlichen Beziehungen.

Eine an friedenspolitischen Gesichtspunkten
orientierte  Politik versucht nicht generell das
Aufkommen von Konflikten zu vermeiden, strebt
aber deren friedliche Transformation an. Ziel ist
es, den Krieg als Austragungsmodus inner- und
zwischengesellschaftlicher Konflikte zu eliminieren.

Die Praxis nimmt Uberhand

Vor dem Hintergrund dieses erweiterten
Friedensbegriffs gilt es zwischen dem Frieden als
Ziel und dem Frieden als Prozess zu unterscheiden:
«Positiver»  Frieden seiner  umfassenden
Ausgestaltung, das heisst ‘als idealer Frieden,
scheint bei einer pragmatischen Beurteilung der
heutigen Staatenwelt und der Natur der Menschen
wenig wahrscheinlich, wenn nicht gar unméglich.
Trotzdem war bisher niemand bereit, die Idee des
Friedens ganzlich zu verwerfen. Denn diese bildet
eine unverzichtbare, antreibende Kraft. Fir den
amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson war
dies «the common purpose of enlightened mankind».
Wenn aber der umfassende Frieden zugleich
unméglich und unverzichtbar ist, muss unaufhérlich
auf begrenzte Formen des Friedens hingearbeitet
werden. Weil diese zwangsldufig immer nur
Anngherungen, das heisst unvollikommene Formen
des Friedens darstellen, bleibt flir den Menschen
immer etwas zu wiinschen und zu tun. Es war
diese Auffassung von Frieden als «regulativer dee»,
welche die meisten Friedensforscher zur Zeit des
Kalten Krieges ihrer Arbeit zugrunde legten. Im
Zentrum stand aus naheliegenden Griinden ein
ethisch begrindeter Gewaltverzicht.

Nach 1989 hat sich vieles veréndert. «Frieden» war
plétzlich kein politisches Streitwort mehr, daflr all-
gegenwartig in der politischen Praxis: Von einem
Tag auf den anderen bekannten sich alle zum Frie-
den.

In den Aussenministerien und in den Entwicklungs-
agenturen wurden Abteilungen flr Friedensfor-
derung eingerichtet. Auch die privaten Hilfswerke
entdeckten friedenspolitische Seiten ihres Wirkens
und waren interessiert, entsprechende Bezlige zu
ihrer Arbeit herzustellen.

Simples Versténdnis sozialer Prozesse
Unzahlige Friedensprojekte entstanden, und es wa-
ren plétzlich Tausende von Menschen in der Frie-
densarbeit tatig. War wéhrend des Kalten Krieges
vor allem Uber Frieden gesprochen worden, wurde
nun gehandelt: Der Frieden wurde vom Kopf auf die
Flsse gestellt. Diskussionen Uber die Friedensar-
beit waren nun von pragmatischen Uberlegungen
gepragt. Es ging darum, die Allgegenwart einer
Reihe von Anliegen wie etwa Pravention, Konfiikt-
sensitivitat, Do-no-harm, et cetera durch «main-
streaming» sicherzustellen. Nachhaltigkelt und
Gender befinden sich im selben Sog, obwohl sie
ofters im Zusammenhang mit Entwickiungs- als
mit Friedensfragen thematisiert werden. «Entwick-
lung» wurde aber in diesen praxisorientierten Krei-
sen genauso wenig wie «Frieden» inhaltlich weiter
diskutiert. In beiden Bereichen wurden Fixgréssen
festgelegt: im Bereich der Entwicklung im Zusam-
menhang mit den Millenium Development Goals
(MDG), im Bereich der Friedensforderung anhand
von Richtlinien der OECD/DAC. Um diese zu errei-
chen, wurden Rezepte aufgezeigt, die auf einem re-
lativ simplen mechanistischen Versténdnis sozialer
Prozesse griindeten. So verschwamm mit Blick auf
die Dritte Welt auch der Unterschied zwischen Frie-
den und Entwicklung: Beide waren gleichermassen
unterdefiniert. Somit lag es nahe, die betrachtlichen
Ressourcen, die in Entwicklungsprojekte investiert
werden, auch «friedenskompatibel» zu machen.
Ein «monitoring» und «mainstreaming» der oben
erwihnten Konzepte wurde daflir in den meisten
Fallen als hinreichend angesehen. Anstatt Uber die
Bedingungen des Friedens zu diskutieren, der ja in
der Dritten Welt nicht unbedingt einfacher sicher-
zustellen ist, als er es wahrend des Kalten Krieges
in Europa war, haben heutzutage staatliche und pri-
vate Stellen die Tendenz, endlos wiederholte Kon-
zepte umzusetzen. Diese mogen auf der Projekte-
bene von Bedeutung sein, tragen jedoch wenig zur
Klarung der Frage bei, ob der Frieden als Ziel mit
den entsprechenden Vorhaben tats&chlich erreicht
werden kann.

r

Nachwuchs fur Friedensarbeit ausbilden
Daraus ergibt sich eine leicht zynische Schluss-
folgerung: Obwohl wahrscheinlich noch nie so viel
(iber Frieden gesprochen wurde wie heute, wis-
sen wir weniger denn je, ob wir uns mit unserem
Handeln, das vielfach explizit unter dem Label
«Friedensforderung» oder «Entwicklung» oder «In-
ternationale Zusammenarbeit» daherkommt, einem
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Frieden tats&chlich auch nahern. Die meisten Dis-
kussionen laufen auf rein operativen Ebenen ab,
die mehr mit aussen- und entwicklungspolitischen
Handlungsanleitungen zu tun haben, als mit frie-
denspolitischer Reflexion.

Im Zuge dieser Entwicklung sind viele Friedensfor-
scherinnen und Friedensforscher sowie zahlreiche
«Friedensbewegte» in die Praxis der Friedensarbeit
entschwunden. Sie sind in staatlichen Stellen, in
Hilfswerken oder friedenspolitischen NGOs tatig.
Sie lassen sich in Mediationskursen weiterbilden,
sind selbst in diesem Bereich aktiv, oder beraten
die eine oder andere der erwdhnten Stellen als
Konsulenten oder Konsulentinnen. Der Wunsch
dieser Akteure, Praxisluft zu schnuppern, ist zwar
sehr verstandlich. Aus Sicht der Friedensforschung
stelit sich aber die Frage nach dem Nachwuchs. Die
akademischen Bereiche der Konfliktforschung und
der «nternationalen Beziehungen» sind wenig ge-

Der Friede wurde vom Kopf auf die Flisse gestellt: Peacebuilding-Mission im Kongo.
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eignet, die entsprechende Lucke zu flllen. Sie sind
im ersten Fall zu guantitativ und im zweiten Fall ab-
strakt verallgemeinernd ausgerichtet. Am ehesten
sind zurzeit «developement studies» geeignet, ei-
nen entsprechenden kritischen Diskurs zu flhren,
der sowohi empirische als auch theoretische und
ethische Uberlegungen miteinbezieht. Aber es geht,
wie der Name sagt, hierbei um «development» und
nicht um «Frieden». Und das ist — wenigstens vor-
derhand - noch nicht dasselbe.

«Do-No-Harm»-Trainings

Die Frage ist natlrlich, ob Uberhaupt jemand die
fehlende Debatte zum Frieden vermisst. Wir sind
doch alle fir den Weltfrieden und arbeiten praktisch
und sachdienlich daran. Warum also Zeit mit Dis-
kussionen Uber Grundsétzliches verlieren, anstatt
konkret und projektbezogen weiterzukommen oder
sich fUr entsprechende zusatzliche Ressourcen
einzusetzen? Die Militars betreiben «Friedens-Un-
terstlitzungs-Operationen», die Aussenministerien
«Peacebuilding» und die Entwicklungsagenturen
«Konfliktsensitivitats- und Do-No-Harm»-Trainings.
Aber wie ist es eigentlich um die Kohérenz der Ziel-
setzungen dieser Aktivititen bestelit? Haben diese
(iberhaupt etwas miteinander zu tun? Oder sind di-
ese Fragen vielleicht ganzlich Uberflissig, weil sich
niemand an den allfalligen Widerspriiche und Inko-
harenzen solcher Verhaltensweisen stort? Soll nicht
besser jedem und jeder «sein» beziehungsweise
«ihr» Frieden gelassen werden?

Vielleicht war es ja auch nur ein «ungllicklicher Zu-
fall», dass flir die Ausrichtung nationaler und multi-
lateraler Bestrebungen nach dem Ende des Kalten
Krieges und dem Verschwinden der Ubergeordneten
weltpolitischen Ziele ausgerechnet «Friedensforde-
rung» und «Entwicklung» als Ersatz herhalten mus-
sten. Das ist die positive Interpretation. Die negative
sieht Friedensforderung als integralen Bestandteil
einer neo-liberalen und ethnozentrischen «End-of-
history-Auffassung» an, welche die Zivilisierung der
an der Peripherie lebenden Menschen zum Ziel hat.
Und vielleicht war der Kalte Krieg ja auch nur ein
«gllicklicher Zufall»: eine Zeit, in der die Kombina-
tion aus der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
und der Bedrohung durch die gegenseitigen nukle-
aren Abschreckungsstrategien daflir sorgte, dass
sich substanzielle Bevolkerungsteile, und nicht nur
die «Unverbesserlichen», mit Fragen von Krieg und
Frieden auseinandersetzten.

Gutgemeinte Ratschldge

Doch es geht nicht nur um uns als Erbringer von
Friedensférderungsleistungen, sondern vielmehr
auch um deren Empfangerinnen und Empfénger.
Sie haben ein Interesse daran, dass wir uns klar da-
rdber werden, was wir eigentlich unter Frieden be-
ziehungsweise den Zielsetzungen unserer Politiken
verstehen. Vielleicht mdchten sie sogar mitdiskutie-
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ren und mitbestimmen, was unter Frieden zu ver-
stehen ist. Vielleicht wollen sie nicht nur von uns da-
riiber belehrt werden, was «good governance» ist,
welche Rolle die «Zivilgesellschaft» zu spielen hat,
und welche lokale Wirtschaftsordnung aufzubauen
ist, damit dem Frieden am besten gedient sei.

Wir missen uns bewusst werden, dass Frieden
zwar allerlei an «Wissen» und «Technischem» be-
inhaltet, dass jedoch darliber hinaus einiges dazu-
kommt, was nicht das alleinige Ergebnis einer wie
auch immer gearteten rationalen Politik sein kann.
Und hier wéren wir wieder beim Utopischen am
Frieden angelangt: Utopien kdnnen niemals aufge-
zwungen werden. Sie kénnen jedoch, sofern sie ge-
teilt werden, auch stark leidgeprifte Bevolkerungen
dazu bringen, Schritte in eine Richtung zu unter-
nehmen, die dem, was sie unter Frieden verstehen,
entspricht. Vielleicht sollten wir uns etwas mehr Zeit
nehmen, zu Uberlegen, wie wir zur Entstehung sol-
cher Utopien beitragen kénnen.

Utopie als Wegweiser

Doch daflir sollten wir uns zundchst selbst dieser
Utopien erneut und vermehrt bewusst werden. Zur-
zeit besteht ein krasses Ungleichgewicht zwischen
der Menge an dem, was wir in der Friedenspolitik
konkret leisten, und den Ressourcen und der Zeit,
die wir flr entsprechende grundsétzliche Uber-
legungen aufwenden. Maglicherweise bildet das
Uberwinden dieses Spannungsfeldes zwischen
«Realitat» und «Utopie» eine der gréssten Heraus-
forderungen sowoh! der Friedenspolitik als auch
der Friedensforschung. Letztere hat gegenlber der
Friedenspolitik eine kritische Rolle wahrzunehmen,
muss diese stets von neuem hinterfragen. Dies ist
kein leichtes Unterfangen, vor allem dann nicht,
wenn daraus fUr beide Seiten Nutzen generiert
werden soll.

Frieden im umfassenden Sinne bleibt eine Utopie,
ja muss sogar eine bleiben. Als solche liefert sie
unterschiedlichsten Menschen und Gesellschaften
eine Orientierung fUr diverse Formen menschlichen
Handelns, Denkens und Glaubens. Vielleicht sind
Friedensutopien heutzutage sogar umso wichtiger
geworden, weil wir ansonsten vergessen, um was
es beim Frieden wirklich geht.

Ruloff, Kastner und das Klima

So ein Mist aber auch! Da waren wir doch alle so
froh, dass endlich mal wieder positive Neuigkeiten
Uber den Bildschirm flimmerten, statt dieser immer-
wéhrenden Miesmache Sachen Finanzkrise.
Aber nein ~ die gute Stimmung war schnel
der vorbei als sie gekommen war. Alle hatten sie
tellgenommen, Regierungschefs, Wissenschaftler,
NGOs und zum Glick erlaubte die grosse Jour-
nalistendichte auch dem letzten Umweltaktivisten
noch eine ermahnende Stellungnahme vor lau-
fender Kamera. Seit «Atomstrom? Nein dankel»
haben uns die Medien wohl nicht mehr mit so
vielen Gutmenschen versorgt. Was waren die alle
motiviert und engagiert! Taglich habe ich auf Bilder
von einigen barfUssigen Greenpeace-Mitgliedern
gewartet, die sich am Nordpol anketten. Aber trotz
schmelzender Polkappen ist es dafiir wohl noch zu
kait. Und dann, nach gefihlten 78 Tagen winkender
Politiker und tanzender Umweltaktivisten auf meiner
Mattscheibe: die Enttduschung! «Minimalkompro-
miss», imakonferenz gescheiterts, «Absichtser-
klarung lediglich zur Kenntnis genommen». Und da
fiel es mir pldtzlich wieder ein: Die UNO als Platt-
form eignet sich ja gar nicht fiir effiziente Verhand-
{ungen. Da fehlt ndmilich die supranationale Autori-
tat. Ausserdem haben die verschiedenen Staaten
ihre nationalen Interessen zu verfolgen, weshalb
es paktisch nie zu einer global zufriedenstellenden
Einigung kommt. Vor allem nicht innerhalb eines
kurzen Zeitraums. Und dann ist da noch das Mach-
tungleichgewicht zwischen Industriestaaten und
den anderen da, denen, die eh bald ersaufen. Aber
was ist mit den vielen Umweltaktivisten, die da de-
monstriert haben? Na, die miissen eben erstmal
genug Lobbying betreiben, bevor sie wirklich was
zu melden haben. Apropos Lobbying, da gibt es
auch noch andere Akteure, die ganz schon wichtig
sind. Multis und Grosskonzerne, denen eine giin-
stige Produktion dann irgendwie doch wichtiger ist,
als die Rettung der Eisbaren. «Hal», dachte ich
dann, «ist also doch noch was hdngen geblieben
beim Dr. Ruloff in der Vorlesung». Aber es geht noch
weiter, mir ist da noch was in den Sinn gekommen:
Als ich vier war hat mir mal jemand «Die Konferenz
der Tieres von Erich Késtner vorgelesen. Weil die
vielen Konferenzen der Politiker so reichlich wenig
bringen, nehmen in dieser Geschichte die Tiere das
Ruder in die Hand und halten kurzerhand ihren ei-
genen Gipfel ab. Schlusserklarung: Beseitigung al-
ler Grenzen, Abschaffung von Militar, Schuss- und
Sprengwaffen, Lehrer werden die bestbezahiten
Beamten, die Burokratie auf ein Mindestmass be-
schrénkt und die Wissenschaft im Dienste des Frie-
dens regiert. Eh v
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